Uvod u Kasiopejske transkripte

Prof. Arkadiusz Jadczyk je znanstvenik, matematiCar — fiziCar, stru¢njak atomske fizike,
napisao je mnoge radove i dobivao nagrade. Njegov uvod u transkripte opisuje jedan kriticki
osvrt prema materijalu, a najbolje je da si svatko sam zakljuCi stvari iz svega ovoga. Laura je
kontaktirala ,svjesne energije”, bi¢a iz visih nivoa postojanja metodom ,channeling-a“, tj.
,direktnim razgovorom*® kroz medij kojima je ostvarena veza. Svrha ovog materijala je da se
prenese znanje koje nam je neophodno za razumijevanje kako funkcionira svijet oko nas i mi
sami u njemu. Ovaj materijal bi svatko trebao procitati tko Zeli napredovati i podici svoju svijest
—a samim time i znanje koje posjeduje i koje mu omogucava laksi i brzi napredak. Dakle, posto
sam procitao Kasiopejski materijal, osjetio sam u sebi da u njemu ima jako puno stvari koje bi
mogle pomodi i ostalim ljudima oko mene. Zbog toga sam odlucio prevesti materijal da bi i ljudi
koji ne razumiju engleski jezik mogli dobiti ovo neprocjenjivo znanje.

(- Jack987 -)

Trenutno sve prevedene transkripte mozete skinuti ovdje u PDF-u ( 6 MB, moguce
pretrazivanje sesija, popis sesija sa internim linkovima, thanx to EQ )!!!

Uvod prof. Arkadiusz Jadczyk-a

,Mi smo - vi u buduénosti“

To je ono &to ,.oni“ tvrde: da su ,.oni“ — Kasiopejci — bi¢a Svjetlosti Sjedinjene Misaone Forme —
mi u buduénosti. Koji bizaran koncept. Ili mozda nije?
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Da li je to moguée? Mogu li takve izjave naéi mjesto u prihvaéenim teorijama? lli je to oCigledna
kontradikcija onome Sto mi, fizicari — znamo o prirodi i njenim zakonima?

Stavimo trenutno na stranu misao da li je moguéa egzistencija u obliku Ciste svijesti, i zapitajmo
se da li je putovanje kroz vrijeme moguce — pa €ak i samo teoretski? Da li je slanje i primanje
informacija iz buducnosti, kao i njihovo slanje u proslost dozvoljeno nasim dosadasnjim
teorijama relativnosti i kvantne mehanike? Ako bi se informacija mogla poslati, da li to takoder i
povlaci da fiziCka materija takoder moze biti ,poslana® preko neke vrste TransDimenzionalne
Atomske ReMolekularizacije? | ako je to moguce, koji su zakoni koji to omogucuju ili ne? Koji je
znacaj svega toga?

Dakle, iskreno govoreci, mi to ne znamo, ali moZzemo imati neke zakljucke u vezi toga. Kurt
Godel je postao famozan radi matematickih radova koje je izdao i poslije toga je poc€eo studirati
Einstein-ovu teoriju relativnosti i napravio je veliki korak i napredak u fizici: otkrio je skupinu
drugacijih razumnih kozmolos$kih rieSenja Einstain-ovih jednadzbi — svi osim jednog su sadrzali
uzroCne petlje!

Isprva, te uzroCne petlje su odbacene od strane relativista jer su bile ,previse lude®. Argumenti
za neprihvacanje tih modela univerzuma su bili osobne prirode i komentirani sa nivoa gledista
koji su viSi od onoga koji ih je izumio ( otkrio ). To je uobiCajeni fenomen u raznim Zustrim
debatama izmedu znanstvenika koji se zove ,toranj bjelokosti“ akademije.

,Uzrocna petlja“ znadi istu stvar kao i ,Vremenska petlja“. Ona se moze opisati kao odlazak u
buduénost i vradanje na istu to¢ku vremena i prostora iz koje ste krenuli. Nazvana je ,uzro¢na“
jer je, u Einstein-ovoj teoriji relativnosti, vrijeme relativan koncept i razli€iti promatra¢i mogu
iskusiti vrijeme razli€ito, a termin ,uzro¢an® je upotrebljen da bi se izbjeglo upotrebljavanje
termina ,vrijeme*.

Ali malo po malo, uo€eno je da se uzro¢ne — ili vremenske — petlie MOGU pojaviti u drugim
rieSenjima Einstein-ovih jednadzbi takoder, kao i u uobiCajenim slaganjima sa nekim vrstama
.Zakretanja“ svemira.

Uzrocne petlje ne ine putovanje kroz vrijeme nemoguéim — ve¢ vjerojatnim. Ali tada one vode
do neprihvatljivih logi¢kih paradoksa, a fizika ne radi takve paradokse uopce — tu nastaje veliki
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problem! Pojavu komuniciranja sa pro$loséu i dobivanje informacija iz buduénosti SU diskutirali
u fizici Cak u vrijeme ,ravnog“ nezakrivljenog vremensko-prostornog tumacenja Lorentz-a i
Minkowskog. Hipotetski dijelovi brzi od brzine svjetlosti ( superluminalni ) — tauoni — mogli bi
sluziti u komunikacijske svrhe. Oni bi omogucili ,anti-telefon” — telefon kojim bi mogli razgovarati
s nekim u proSlosti.

Da li tauoni postoje? lli da li MOGU postojati? To je jo$ uvijek pitanje na koje se ne moze
odgovoriti sa potpunom to€noscu.

A istina je ta da paradoksi ne smiju nikad biti ignorirani. Oni uvijek indiciraju da neka vazna
lekcija mora biti nau€ena — da je jedan bitan napredak ili promjena neophodna. Isto vrijedi i za
paradokse koje impliciraju primanje informacija iz buduénosti. Mi se ne mozemo jednostavno
vratiti u subotu i reéi sebi koji su dobitni brojevi na lotu koji ¢e izaéi u nedjelju. Ako bi to bilo
moguce, takoder bi i bilo mogucée da u izvjesnoj buduénosti, buduce ,Vi“ kaze vama da si to NE
govorite. Tako imamo paradoks: mi u buducnosti, intervenirali smo u proslost da si
onemoguéimo komunikaciju iz buduénosti!

Paradoks: ako komuniciramo — nismo komunicirali, a ako ne komuniciramo, tada smo
komunicirali! Nemoguce u linearnom, nerazgranatom univerzumu!

Ako bi bilo mogucée pobjeci iz takvog paradoksa, bijeg bi ostavio ,vrata“ otvorenima, makar i
malo — i kod naseg anti-telefona?

Svakako —tu je ne samo jedan —ve¢ nekoliko izlaza iz toga.

Prvo, oCiti paradoks nestaje ako priznamo mogucnost da su kanali za komunikaciju koji su
svojstveno bucni ( puni smetnji ) — da je to normalna situacija kod kvantnog fenomena. Dakle,
ako je komunikacija s proslosc¢u kvantni efekt — mi smo postedeni od evidentnih paradoksa.
Kvantna teorija moze biti korisna!

Ako Saljemo signal u pro$lost, nikada nismo 100% sigurni da ¢ée poruka biti isporu¢ena bez
izbliCenja — distorzije. | suprotno, primanje iz buduc¢nosti ne donosi 100% sigurnosti da dolazi iz
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autenti¢nog izvora iz buducnosti ili je samo spontana i sluajna kreacija kraja koji ju prima. Ako
je to sluc€aj, i ako je izvjesna kvantitativna informacija — koja jest, teorijska veza izmedu
prijemnog i predajnog kraja je sigurna da zadrZi vezu — tada nema viSe paradoksa Cak i sa
smisleno efikasnim informacijskim kanalima.

Drugim rje¢ima — MOGU postojati signali iz buduénosti u proSlost, ali tada postoje poneki
Lprijemnici“ od svih mogucih koji to mogu primiti. Pa ¢ak i od te nekolicine koji to uopée mogu
primiti, poneki je samo propisno uskladen za prijem, Sto moze biti problem statiCke prirode. Pa
¢ak i ako nemamo stati¢kih smetnji, ti prijemnici koji mogu primiti Ciste informacije ¢e iskusiti
statiku ,ne-vjerovanja“i iskrivljenja informacija poslije primanja.

Tu je joS i drugi aspekt takvog transfera informacija — moguénosti povezane s IZBOROM
DOGADAJA — izborom jedne od mnogih mogucih buduénosti. Moze se dogoditi da savijanje
univerzuma odgovara svakome od takvih dogadaja. Savijanje univerzuma u beskonacno ,drvo®
odluka je vec¢ diskutirano u kvantnoj teoriji mjerenja — pa ¢ak ima i ime: Mnoge svjetske
interpretacije kvantne teorije.

Dva dobro znana fiziCara koji su smatrali da su mnoge svjetske interpretacije vise nego obi¢no
teoretiziranje su John Archibald Wheeler i David Deutsch. MoZete prouciti njihove knjige za
dublje razumijevanje tog materijala.

Mnoge svjetske interpretacije imaju jednu ozbiljnu slabost: nisu napravljene po algoritmu za
dokazivanje odabira trenutka savijanja. Tako da je to viSe jedan uradak nego kompletna teorija.
Doduse, tu je i teorija koja ispunjuje prazninu u tim Mnogim svjetskim inetrpretacijama —i tu
teoriju ja dobro znam i ¢ak mnogo bolje nego mnogi drugi, iz jednostavnog razloga sto sam ju
razvio zajedno s Philippe Blanchard-om ( sa SveuciliSta Bielefeld ) tokom zadnjih 6 i viSe godina
kao integralni dio Quantum Future projektom. Nazvana je Dogadajno Unaprijedena Kvantna
Teorija ( EEQT ). Kompletan popis sadrzaja i mnoge druge informacije o tome mozete slobodno
naci na internetu pod ,,Quantum Project” na stranicama http://www.quantumfuture.net/quantum
future/

Cinjenica da nase generalno prihvaéene teorije sada$njice ne uskraéuju moguénost putovanja
kroz vrijeme, ali to ne znaci da znamo sagraditi vremenski stroj! S druge strane, mozda je
moguce da ve¢ postoji vremenski stroj i da se koristi, @ mi i ne znamo i ne razumijemo princip
njegovog rada jer prelazi danasnje teorijsko znanje i sve koncepcije u velikoj mjeri. Takoder je
moguce da neke od vremenskih strojeva mi smatramo da sluZze u potpuno druge svrhe, a ne
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znamo da su ustvari vremenski strojevi. Mnoge stvari su moguce...

Sad se vratimo na superluminalnu komunikaciju, ili ,kanaliziranje® ( channelling ), posebno na
Kasiopejski sluCaj. Cinjenica da je slanje informacije u proslost moguéa nuzno ne znaci da takva
jedna informacija bi trebala dodéi iz buduénosti — da to i jest!

¢

Ali ako generalno prihvatimo da je vanzemaljski Zivot mogu¢ i ako koristimo svo nase znanje i
resurse da bi istrazili zivot izvan nase Zemlje, tada bi takoder trebali imati razumijevanje da
takav prijem informacija iz buduénosti je jednako mogu¢. S takvom perspektivom, znanost bi
trebala istraziti bilo koji trag takvih informacija.

Koje vrste informacija kroz takve kanale trebamo traziti? Koje vrste antena trebamo? Kako
¢emo ih usmijeriti u precizno ,buduce vrijeme“? Npr. u godinu 30007 Ili 300007 lli 3000017?

Moj odgovor je: nista takvog nam ne treba. Sve §to trebamo, veé imamo — NASE UMOVE.
Nadalje, pretpostavljamo da je znanje i tehnologija u buducnosti (ili moze biti ) mnogo
naprednija nego nasa danasnja, pa je jedino prirodan nacin taj na koji ¢e poruka iz buduénosti
stiéi do nas je direktno u nas um.

Cak se i danas koriste tehnike kojima se informacije direktno prenose u nage umove. One nisu
uvijek koristene za nasu dobrobit — iako postoje. Ali zasto onda, ako su komunikacije iz
buduénosti moguce, ne dobivamo svakodnevne poruke? Ako nasi umovi mogu koristiti kao
prijemnici, zasto onda mi nismo svi svjesni tih prijenosa poruka?

Mislim da odgovor ima vezu s paralelnim realitetima i savijanju univerzuma, i mozda je neka
civilizacija koja je mogla primiti poruke iz buduénosti na bazi dnevnog prenosenja informacija, je
prestala postojati jer komunikacija kroz vrijeme je vrlo opasna igra. Vi proizvodite paradokse i i
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paradoksi uklanjaju sve paralelne univerzume iz ,spremista“ svih moguéih univerzuma — ako
kreirate univerzum sa paradoksima, ono uniStava samo sebe djelomicno ili kompletno. Mozda je
samo inteligencija maknuta iz takvog univerzuma jer je ona i stvorila paradoks. Mozda smo vrlo
sretni da uopce i mozemo primati takve poruke iz buducnosti jer jos uvijek egzistiramo.

Pretpostavimo da je na$a civilizacija dos$la do te toCke razvoja kada svatko moze komunicirati
sa sobom u proslosti; imamo kompjuter sa specijalnim programom i perifernim uredajem koji
nam to omogucava. To postaje zadnji krik mode: svatko komunicira sa sobom u proslosti da bi
se upozorio 0 opasnostima koje dolaze ili o krivim odlukama koje je poc€inio, ili pak o loto
brojevima koji Ce se izvudi. Ali, ono $to je videno kao ,lo8 izbor ili ,gubitak® za jednoga, moze
biti ,dobar dogadaj“ ili ,dobitak* za drugoga!

Iduci korak bi bio da ,hakeri“ po€inju ulaziti u sistem i slati namjerno krive informacije kroz
komunikacije u proslost da bi namjerno izazvali loSe odabire i gubitke za nekoga da bi proizveli
dobitak i beneficije za sebe ili nekoga tko im je platio da to ucine. Onda bi nadalje prvi pojedinac
koji bi vidio tu krivu informaciju, vratio se malo prije toga i upozorio sebe da je ta informacija
kriva i da ju je poslao netko sa namjerom da krene po krivu. Tada bi haker opet to vidio, poslao
jo$ prije informaciju da ¢e ovaj dobiti krivu informaciju ( koja je u stvari prava ) i tako bi nastala
Citava zbrka. Takav proces bi se mogao nastaviti beskonaéno s konstantnim i ponavljanim
komunikacijama u pro$lost, jedna informacija bi kontradiktirala drugoj, jedan signal bi iskljuCivao
drugi, s ukupnim rezultatom da bi proglost trebala biti IDENTICNA kao i to je bila i da
komunikacije uopce NIJE bilo!

Tu je takoder i vrlo vjerojatna moguénost da se taj scenarij upravo DESAVA u nagem svijetu.

Takoder je i moguce da kad god neka civilizacija dode na to¢ku u kojoj moze manipulirati
proSlost, a time promjeni sadasnjost, i vrlo vjerojatno unisti sama sebe i ,savije” univerzum. Da
se to ne dogodi, obi¢no dolazi kataklizmi¢ka pojava prije nego $to se to ostvari i to djeluje kao
.kontrolni sistem* ili nain pomocu kojeg se reduciraju tehnoloske mogucénosti opet na nulu,
izbjegavajuci tada moguénost za totalni kaos. Takvim nacinom kataklizmic¢ki dogadaji bi mogli
biti jedan preventivni ili zastitni udar protiv takvih manipulacija i moze biti rezultat kontroliranih
akcija nas samih u buducnosti koji vidimo opasnosti u nadolazecoj komunikaciji sa samima
sobom u proSlosti!

Dakle. Moguénost je ova: ako SE ostvaruje komunikacija iz buduénosti, ona MOZE biti
konstantno prisutna u svakom od nas i moze sadrzavati mjeSavinu lazi i istine. Sad problem
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postaje vise nego samo ,podesavanje na frekvenciju“ izvornog signala jer hakeri mogu imitirati
signal i postati VRLO pametni u isporuci njihovih lazi suprotnim ,vru¢im i zbunjuju¢im® istinama.
Problem postaje sveopcéi kad se postigne situacija kad nitko u nista vise ne vjeruje i nista NE
CINI jer je SVE dezorijentirajuée i ne vodi ni¢emu, i ako je netko dobro INFORMIRAN tada
postoji moguénost da je totalno u krivul!

Ono $to je vazno je sliedeée: mi ne mozemo sprijeciti hakere od hakanja. Ali ono §to mozemo je
to da ulozimo svaki napor da ih sprije¢éimo da hakaju u NASIM sistemima pomo¢u uzdizanja
znanja i svijesti koje bi nas mogle zastititi. Hakeri uvijek traze ,laksi izbor*, ( jedino onih par koji
zbilja VOLE izazov ), i uvijek ¢e odstupiti ako naidu na sistem koji je sve viSe i viSe sigurniji i ne
mogu ga vise samo tako lako probiti.

Kako ¢ete uciniti svoj kompjuter (ili vas same ) imune na hakere?

Nikad niste 100% sigurni, ali ako preventivom postavite sve na svoje mjesto, konstantno
promatrajuci eventualne znakove prisustva hakera — osteéenja sistema, gubitak memorije,
energije, osteceni podaci, stvari koje se ,ne uklapaju“, koje su ,izvan konteksta“ — mozemo
reducirati mogucnost hakanja ( upotreba firewall-a i slicno ). Ali to smo samo u mogucnosti
uciniti ako smo SVJESNI hakera, ako ZNAMO da ¢e oni pokusati uéi u sistem u obliku
»-normalnog“ podatka ili pod nadogradnjom operativnog sistema ili slicnog programa koji ¢e nam
obecati ,organizirati“ nade podatke i stvoriti ve€u efikasnost i olakSati upotrebu ,user friendly®,
dok istovremeno djeluju kao masovni ,kradljivci® energije i resursa — radne memorije ( RAM-a) i
hard-diska ( prostora na disku ). Tu su jo$ i spy ( $pijunski ) programi, razni ,dialer-i* programi
koji zovu direktno skupe linije... itd.

Kao smjeSnu usporedbu mozemo istaci: moZzemo zamisliti Windows operativni sistem kao
Lwultimativni haker iz buduénosti“ koji u obliku ovce predstavlja vuka koji guta na§ RAM i prostor
na hard-disku i $alje informacije o nasim stvarima u kompjuteru i podatke koji idu tko zna kuda
kad se svaki put spojimo na internet!

| naravno, tu su virusi. Kad god umetnete floppy disk, usb disk ili memoriju, cd, ili dvd u na$
kompjuter, riskirate infekciju virusom, koji moze sporo ili jako brzo unistiti SVE vaSe podatke u
kompjuteru, pa ¢ak i onemoguditi BILO kakvu zastitu poslije, onemoguditi bilo koju funkciju
kompjutera i napraviti mnogo Stete.
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Analogija u ljudskom pitanju je ta da mnoge religije i sistemi ,vjerovanja“ koji su uprogramirani u
nase kulture i u nase zivote preko mnogih ,Bozjih/proro€anstva“ programa, zamjenjujuc¢i malo
po malo nase osobno razmisljanje s ,dogmom i doktrinom vjere*.

Dosta s analogijama. Mislim da Citatelj moze zamisliti veliki broj varijacija na temu i saznati kako
smo podloZni dezinformacijama prerusenim u istine, bilo da dolaze iz buduc¢nosti, sadasnjosti ili
pro$losti.

Laura navodi: Mnogi ljudi su pitali o tvrdnjama Stewart Swerdlow-a da su sve vrste channelinga
( osim njegovog, naravno ) dio vladinog programa kontrole misli i da su usadivani u ljudske
glave iz satelita. Mi odgovaramo: slazemo se da postoji ,Zvjezdana zavjera“ i da je dosta ( ako
ne i vecina ) materijala dobivenih channeling-om dio ljudskog programa za dezinformiranje ili je
pod utjecajem negativnih snaga. Vjerujemo ¢ak i da su imali utjecaja na jedan dio naseg
materijala.

Ark(adiusz) je naveo: Ne mogu uzet Swedlow-a za ozbiljno. Zasto? Jer sam znanstvenik.
Gledam na stvari na drugagiji naéin nego drugi ljudi. Vise kritiziram. Cak sam i vegi kriti¢ar od
mojih kolega. Kad vidim izjave kao ovu ,,Sav materijal dobiven iz channeling-a je smece. To je
100% dezinformacija“ ili ,Sav materijal iz channelinga je dezinformacija“ i ,Kanaliziranje (
channeling ) dolazi sa satelita“, postajem vrlo sumnjiCav. Zasto? Odmah vidim da govore Ciste
gluposti — u TIM re¢enicama. Ali kad vidim nekoga da pri¢a gluposti u par re¢enica i kad je
netko toliko siguran — ONDA tu osobu ne uzimam za ozbiljnu u svim ostalim njegovim
tvrdnjama.

Koje su Cinjenice? Koje su moguénosti? Dobro, imamo moguénost da neka ( ili mnoga )
danasnja kanaliziranja dolaze preko satelita ili drugih izvora programiranja. To JE moguce.
Iduce pitanje je: ZASTO?

Evidentni odgovor je: da bi dezinformirao, zavarao, preko New-Age naivnih ljudi.

Da li je Kasiopejski materijal mogao tako dodéi?
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To nije tako jednostavno. Mi nismo naivni. Mi smo kritiCki osvrnuti na to. Mi razmi$ljamo,
analiziramo. Testiramo i istrazujemo.

Da li je DIO od na8e komunikacije mogao biti izmanipuliran na taj nacin?

DA. Postoji takva mogucénost.

Moze li SVE, ili bar 95% materijala biti primljen na taj nacin?

NE. Jer tu su previSe sluCaja i primjera kad Kasiopejci odgovaraju na pitanja koja bi kroz
.satelitski naCin“ prenoSenja informacija od strane neke inteligencije trebala imati trenutan uvid u
sve umove na ovom planetu odjednom i naravno, pristup u njih.

Zbog toga, mislim da Stewart-ove izjave da je SVO kanaliziranje lazno i dezinformacija i da
pristize sa satelita viSe od 95% pokazuje da:

1) On nije u moguénosti razmisljati logicki

2) On nije zainteresiran u pronalaZzenju istine.

| to je glavna razlika izmedu pristupa. Dok smo mi spremni zapitati bilo $to o bilo ¢emu, i
UVIJEK trazimo nove €injenice, drugi individualci tvrde ,MI ZNAMO ISTINU*. Evo je! | onda mi
pronalazimo jednu ili viSe besmislica i izjava za koju se tvrdi da je savrSena, a pobija sve ostalo
Sto govore.

Mislim da je vjerojatnije da NASE kanaliziranje sliénije starom naginu kanaliziranja, znanom veé
godinama. Moja majka je razgovarala s duhovima koristeéi porculansko posude. Duhovi su joj
odgovarali. Bila je preplasena. Nije bila u nekoj New-Age zajednici, ona je samo bila obi¢na
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starica. Nema svrhe da sateliti troSe svoju energiju i kompjuteri svoje resurse da bi pri¢ali sa
mojom majkom.

Vidite na $to mislim? Vrag je uvijek —u detaljima.

Kad god netko tvrdi:“Sve bijelo je crno“ — postajem sumniji¢av. | odbacujem sve ostalo $to oni
kazu. Ne zbog toga $to ,bijelo koje je crno” nije moguée, a znamo da IMAMO paradokse, nego
ZATO Ssto je ta osoba koristila tu rije¢ od tri slova: ,SVE*.

Kao za pararelne realitete. Da, vjerojatno je to dio zakljuCka. Kao i za pokusaje preko satelita —
njihovi prljavi pokusaji — da, i to je vjerojatno. | mi ih UZIMAMO u obzir. Ali UVIJEK pokuSavamo
primjenjivati nase razmisljanje 3. denziteta — nasu ,osudu® koja je karakteristiCna za 3. denzitet.
Ta provjera u 3. denzitetu NIKAD NIJE DOVOLJNA kad imamo posla s snagama 4. denziteta,
ali je UVIUEK NEOPHODNA. To znaci u prakticnom smislu:

1. UVIJEK MAKSIMALNO PROVJERAVAJTE CINJENICE

2. NIKADA NE SMATRAJTE DA SE MOZETE OSLONITI KOMPLETNO SAMO NA NJIH!

Ono sto Zelim reci je: ovo kanaliziranje, Kasiopejsko kanaliziranje JE drukcije od ostalih. Ono je
drukdije iz samog pocetka, nastavlja se i bit ée drukcije od drugih. MoZzemo mu dati i ime:
KRITICKO KANALIZIRANJE. Takva mu je namjera i nije slugajno ba$ takvo. To je kanaliziranje
u kojem je namjerno poSiljatelj vazan kao i sama poruka sama po sebi. Oni su nerazdvojno
zapleteni medusobno u kvantnom smislu; medudijeluju¢e kvantne amplitude. One formiraju
jedinstvo, cjelost. Odstranjivanje poruke od posiljatelja bi bilo, u ovom Kasiopejskom kvantnom
eksperimentu, kao zatvaranje rupe u dvostrukom rasporu kod eksperimenta. Kad zatvorite
jednu rupu, cijeli uzorak je drugadciji, ne samo jedan njegov dio.

Sto je to ,kritiko kanaliziranje“? U  kojoj mjeri je drugadije od ostalih?

10/18



Uvod u Kasiopejske transkripte

Trebalo bi jako puno prostora i viemena da se to opi$e u detalje. Jednog dana éemo to i
napraviti. Ali zasad, dozvolite mi da napravim samo mali pogled na to: Kasiopejsko kanaliziranje
ima svojstva znanstvenog eksperimenta. Zamislite znanstvenike u njihovim laboratorijima kako
rade na glavnim zakonima univerzuma. Oni rade Citav niz vaznih eksperimenata. Oni su
istrenirani profesionalci, oni znaju tematiku, znaju koju opremu imaju u laboratoriju i njihovu
namjenu i mogucénosti. Ali oni su ljudska bic¢a. Jednom ¢e netko od njih ispri¢ati koji prljavi vic,
jednom ¢e odbaciti cijelu seriju nekih podataka jer je mi$ preko noci poremetio njihovo mjerenje
u nekom pokusu. Sada, razmislite koju bi korist imali od toga da sve to upiSu u njihove papire
uklju€ujudi prljav vic, i krive podatke koje su dobili radi mi$a, i mrlje radi razlijane tinte... itd.

To nije nacin na koji se radi znanost. | Kasiopejski eksperiment ¢e se nastaviti kao znanstveni
projekt. Sa standardima znanosti koje imamo na umu. Kasiopejsko kanaliziranje je KritiCko
Kanaliziranje. Ono je drugacije od ostalih, a takvo Ce i ostati.

Razlika je u pristupu. Mi trazimo istinu. Swerdlow je siguran da on to zna, i da to zeli nametnuti
drugim ljudima, odnosno manipulirati drugim ljudima, uvjeravajuci da je istina ono $to on govori.
Kad nesto tvrdi — to dolazi iz Skupne duse i Bozjeg uma. Ali kad se netko drugi usudi to isto
reci, samo sa drugacijim pristupom — to je odmah nuzno ,100% dezinformacija“ i ,glupost*.

Mi pokusavamo podijeliti sa drugima nasa razmisljanja, i kad je neophodno — mi smo spremni
nauciti nesto i PROMJENITI na8a razmisljanja. | to je najvaznije. Taj stav — biti otvoren ( prema
ne¢emu novom ).

Sto ako je Swerdlow u pravu? Cak i ako mozemo to smatrati vrlo nevjerojatnim, ali §to ako je u
PRAVU? MozZe li on biti u pravu?

Naravno, znanstvenik sam i koristim moj mozak za prosudivanje. Moram ukljuciti i tu moguénost
takoder — iako mi izgleda nevjerojatna. | ja sam zakljucio da on ne moze biti u pravu. Evo zasto:
zakljuCak se donosi preko ,reductio ad absurdum® — §to je obi¢no koristeno u logiCkim i
matematickim dokazima. Vi pretpostavite nesto da je istina i onda nekim logickim lancima i
zaklju¢cima dolazite do rjeSenja da va$a pretpostavka ne moze biti istinita. Nekako zapetljano —
ali korisno.

Primjenimo tu metodu na Swerdlowa i njegove tvrdnje da je ,svo kanaliziranje 100%
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dezinformacija jer dolazi sa satelita®. Pretpostavimo da je to istina. Da bi to bila istina, mora
uklju€ivati mogucnost €itanja i kontroliranja SVIH umova CITAVO vrijeme.

Ali ako je to slucaj, zasto bi onda Swerdlow bio iznimak u toj kontroli? Zato logicki, Swerdlow je
takoder kontroliran i programiran preko satelita ( ako su svi, onda je i on ). Ako je tako, onda
ono $to je napisao, je krivo. | zato jer je toliko glasan i toliko siguran o ovoj temi, bez neke svrhe,
logicki zaklju€ak je da NIJE istina ono Sto govori, odnosno da je to dezinformacija.

Dakle, vidimo da pocetak koji nastaje iz pretpostavke da je u pravu ( sateliti utiC¢u na svakoga ),
dolazimo do zakljuCka da ono $to govori je laZ ( jer on jednostavno ponavlja satelitsko
dezinformiranje ). Dakle, imamo reductio ad absurdum.

Ali moZzemo i¢i ¢ak dalje. MoZzemo li vidjeti zasto Swerdlow tvrdi takve oCite gluposti? Zasto?

Pa i hipotezu mozemo imati takoder. Iz prijaSnje analize mozemo imati: ako NIJE SVE
kanaliziranje iz satelita, onda NEKO kanaliziranje moze biti i sa stvarnim informacijama od
zolagonaklonih visih bi¢a“, od ,nas iz buduénosti® ili iz ,Bozjeg uma i grupne duse®, zovite ih
kako god hocete, tada je i prirodno da ima snaga koje pokusSavaju diskreditirati OVO
kanaliziranje. Dakle, rjeSili smo jedan problem ovdje. On naziva sudionike kanaliziranja
dezinformiraju¢im agentima, i ako je u pravu ili bar malo u pravu, tada imamo razloge za
pretpostaviti da je Swerdlow agent tih snaga.

Imamo jos jednu vjeZbu u logickom rezoniranju i kriti¢kom razmisljnju koja mi pada na pamet.
Swerdlow nije siguran o tome $to je kanaliziranje, pa da navedem primjer posebnog primjera
koristenja Ouija ploCe, kao §to je objasnjeno na nasim web stranicama. Zasto koristimo Ouija
plocu? Da bi izlu€ili vanjske utjecaje i poremecaje. Tako da je to jako teSko za satelite, ili ostalo
programiranje i signale koji dolaze iz ljudskih i hibridnih izvora, da ako i bude poku$aja utjecaja
— da ne utjeCu na poruke. Najmanje su potebne dvije osobe. Bez rituala. Kriticko razmisljanje,
ponekad $ala, Ceste kave, Cisti umovi, glasna diskusija, i plo¢a. Razmisljanje u smislu moguée
kvantne fizike koja zadire u interakcije umova sa materijom. Jasno mi je da metode koje
koristimo su viSe robusne i zasticene od slobodnog bombardiranja izvana od strane signala za
kontrolu razmisljnja. S druge strane, razgovarati direktno sa ,Bozjim umom* kao Sto Swerdlow
radi, je viSe izloZzeno vanjskim utjecajima. Na primjer, slabi elektromagnetski ( EM ) signal
izvana moze utjecati na siusni implant ( umetnuti uredaj ) u vlastitom zubu, i tada to izgleda
kao da ga primamo od ,grupne duse”...
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Dakle, logi¢ko razmisljanje i kriticke analize prethode dobivenim hipotezama. Ali, molim vas, ne
skacite u zaklju¢ke da mi rieSavamo sve probleme. Vazni problemi su jos$ uvijek tu i trebaju biti
rieSeni. Dana analiza ne govori KOJE je kanaliziranje ( ako ijedno jest ) legitimno. Ona daje
indikacije. Da bi odgovorili na to pitanje, neophodno je napraviti kompletnu analizu i uzeti u obzir
mnoge aspekte. Kompletno drugacije metode se trebaju koristiti. Ako je A u suprotnosti sa B, i
ako nademo da je A krivo, to ne znaci da je B u redu !!! Da vidimo da li je B u redu ili ne, to je
drugi problem.

Jos bi samo naglasio da smo diskutirali mnogo puta Kasiopejsko kanaliziranje na web
stranicama i sa mnogim drugim grupama, ¢ak i nasi ,neistomisljenici“ su priznali otvoreno da su
ove kasiopejske transkripte izvanredni zapisi.

BiljeSke pisca:

Kao §to sam imao priliku da prodem kroz transkripte po datumima, postalo je evidentno da ima
nekoliko stvari koje su utjecale na stil koriSten od strane Kasiopejaca. Jedan dio je zbog
Laurinog ranog konstantnog izazova prema vjerodostojnosti materijala koji se odnosi na
evidentnom uzorku i sadrzaju njenih pitanja. Drago mi je da je nastavila sa skepticnim nacinom
pitanja, pa ¢ak i kad je bio slu¢aj da je to rezultiralo da nemamo jednostavan linearan razgovor (
upadice i mijenjanje teme ).

Jedan od najvaznijih aspekata Kasiopejskog stila je taj da ¢ak i kao ,misaone forme viSeg
denziteta®, da su vrlo obazrivi prema ljudskim slabostima i manama. S vremena na vrijeme,
proCitamo transkripte gdje je gostu prekinuto davanje informacija radi objektivnih razloga, kao
npr. kad Kasiopejci samo promjene tok ispitivanja sa odgovorima kao npr. ,Oh?“ — ,Mozda“ —
»10 ima dublji smisao od toga“ — ili ,Kasnije vise o tome*, rade nego da forsiraju ispitivanja gosta
prije nego $to je on uopce spreman primiti takvu poruku ispitivanjem samog sebe. Ponekad
Zelim proc€i kroz stranice i potraziti nesto $to nije toliko inteligentno receno, kao npr. ,Hej,
pametnjakovicu, otvori svoje oci i usi“ili ,Ne gubi vrijeme na glupe stvari kao §to je ova“. Ali
Kasiopejci nisu presli tu ,liniju“. U svim slu€ajevima njihova perspektiva izgleda da je ona koja
zahtjeva da se osoba ,probudi‘ jer je ,izabrala® da se probudi, a ne da je potresena pobudom
misaonim formama 6. denziteta, ili iz razloga nestrpljivosti stanovnika 3. denziteta kao $to smo
mi.
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Drugi aspekt dijaloga su primjeri kada ocito ,vibracija, frekvencija ili namjera“ nekog od ucesnika
Cine jednostavno izbacivanje iz toka procesa i oni bi obi¢no odgovorili ,doc¢i ¢emo na to poslije*
ili ,ne sada“. Opet, to ne pomaze onima od nas koji su programirani da primaju samo
informacije koje su dane u jednostavnom, linearnom dijalogu. Ali poslije doZivljavanja proSirenja
umnih moguénosti koja rezultiraju iz RAZMISLJANJA, drago mi je da Zele rjesiti proces i takvim
nacinom takoder.

Na kraju, najvazniju stvar koju sam uocio je ta da bilo koju informaciju i zaklju€ak koji daju (
osim u rijetkim sluCajevima kad okolnosti ¢ine ekstremnu opasnost za tu osobu ), da ona sluZi
za proSirenje nasih granica razmisljanja i svijesti. To nisu samo nekoliko malih proSirenja, nego
dosta velikih da napravimo nas dio provjere informacija i pretvorbu novootkrivene svijesti u
akciju i primjenu. Tada nam daju jo$ dovoljno toga da otkrijemo iduci korak. To je kao da
osiguraju da mi znamo tablicu mnozZenja prije nego nam pocinju objasnjavati dijeljenje, algebru i
geometriju.

Takoder sam primjetio da sakriju ,dragulje u tekstu koji jedino mogu biti otkriveni naSom
pobudenom svjesnoscu, ponekad i mjesecima ili godinama kasnije. U nekim slu€ajevima je to
fraza, ponekad samo rije€ koja, smjestena u odredeni kontekst, poprimi smisao u slijedu
dogadaja i razvoja u smislu svjesnosti i samog realiteta. Kasiopejska transmisija — kanaliziranje
— je zaista majstorsko konstruiran proces, ¢ak i ako je ponekad frustrirajudi.

Kasiopejci inzistiraju na primjenu njihove vlastite interpunkcije — ukljuCujuci i odredene koliCine —
i Cesto njihov osobni spelling ( pravilno pisanje rijeci ). Oni primjenjuju te kompozicijske aspekte
da bi dodali specijalnu vaznost i naglasak na stvar, iako priroda tog naglasavanja nije odmah
uocljiva Citatelju koji prvi put kroz to prolazi. 1z tog razloga, u slaganju ovih transkripti za ispis (
printanje ), pravilno pisanje, stil i gramatiCka konstrukcija sadrze greske koje bi izdavac
normalno ispravio, ali su one namjerno ostavljene netaknute.

Bio bih nemaran u ovom projektu ako nebi zahvalio svima onima koji su pridonijeli svojim
vremenom i trudom da se transkripte obrade da se mogu ispisati ( isprintati ). Napomena:
kanaliziranje je snimljeno na kazete, pa se poslije zapisivalo ru¢no svako slovo, rije¢ i reCenica
iz nje preslusavanjem... To sve nebi bilo moguée bez vase pomoci i asistencije.

Laurine napomene prije Citanja teksta:
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Trebalo nam je mnogo vremena da objavimo &itavu seriju Kasiopejskih transkripti iz mnogo
razloga, a glavni je taj da je materijal jako ,neorganiziran®. Kada smo inicijalno poceli objavljivati
ga kao $to je dolazio, Citatelji su nam postavljali mnoga pitanja tako da smo uocili da metode
koje smo koristili za ,testiranje izvora“ su prouzrokovale komplikacije kod pisanja i izdavanja.
Onda sam pocela pisati VAL Seriju ( Wave series ) i druge kao oblik sakupljanja izvadaka koje
objavljujem zajedno ujedinjene kao one koje imaju istu temu. Kad sam pocela to raditi,
nevjerojatna stvar mi se pocela deSavati: po¢ela sam vidjeti dijelove ,izmedu® redaka u
pojedinim transkriptama i naucila sam kako ih primjeniti slazuéi ih zajedno sa ostalima koji su u
vezi toga. Ono $to je jos viSe zapanjujuce je Cinjenica da kad bi postavila pitanje o nekom
subjektu, odgovor bi ,proletio“ mojim prstima na plogi na manje-vi$e prirodan nagin. Cesto sam
bila iznenadena s onim $to je izaslo iz toga svega. Upitala sam Kasiopejce o tome
23.09.2000.9g. i evo sto su rekli:

P: Htjela bih reéi da je pisanje ovih serija bio jedan od najboljih edukacijskih projekta koje sam
napravila. Jer u tom pisanju, morala sam proce$ljati transkripte i objasniti ih drugim ljudima i
prije nego Sto sam to mogla uciniti — morala sam to objasniti sebi. To je postala stvar
dubokoumnog proS$irenja razmisljanja...

O: Dobro.

P: To je toliko zabavno, uciti te stvari koje trebam sve posloziti, skoro kao i kad sam ih Citala. Ja
sam jedina koja ih piSe. Zbilja je to nevjerojatno.

O: U jednom dijelu tiihi piSes.

Ovo je povezano s ne€im sto su me Kasiopejci podupirali od poCetka, govoreci da ¢e pocetkom
Oktobra 1994.g. ,Tvoja svijest Ce ti uskoro dati ostre, precizne i to¢ne informacije“. Shvatila sam
da su Kasiopejci mi u buduc¢nosti i da sto se vise priblizavamo toj buduénosti, mi postajemo
oni... i oni — ja — gdje razgovaramo direktno kroz moje pisanje, pokazujuci mi kako sastaviti i
urediti sav taj materijal poslije nego $to sam napravila sav taj nered u toj fazi preispitivanja i
odgovaranja. Bilo mi je jasno da me je dugi rad sa ploom priblizio Kasiopejcima toliko blizu da
sam otkrila krug koji je zatvarao moju svijest i direktno prolazio kroz moje ruke.

Nesto se mora reci glede ,izazovne faze“. Napisala sam u biografiji u Amazing Grace knijizi:
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NaZalost, poslije prethodne dvije godine pretezno nebuloznih duhovnih interakcija, nismo jos
imali naviku snimati i nismo znali da li je ta komunikacija pouzdana ili ne. Dakle, radili smo samo
biljeSke prvih nekoliko sesija. Poslije nekoliko tjedana ponavljanih kontakata i o€iglednom
jacanju komunikacije, kupila sam specijalni kazetofon da bi snimila sesije.

Od tog trenutka, poceli smo ono §to je daleko rigoroznija ,testna faza“ komunikacije. To je
ukljucivalo brza pitanja kojima smo uletavali iz teme u temu kroz Siroki spektar kategorija.
Provjeravala sam dosljednost podataka, pokuSavajuci zbuniti izvor i pokuSavajuci odrediti
spektar i ograniCenja. NajviSe me je zanimalo postavljati pitanja vezana uz ,nerjeSene misterije”
i potroSila sam nekoliko dana prouc€avajuci kroz knjige za specificnu ,misteriju“ o kojoj bi pitala.

S jedne strane, to je dobra stvar, a s druge to nije bilo dobro. Jedna stvar koja je proizasla iz
toga za vrijeme tog procesa je ta da nije bilo moguce za bilo koju informaciju da je ,prebacena
zrakama“ u naSe glave iz bilo kojeg ljudskog izvora buduci da su pitanja bila toliko nasumicna i
sluCajna, a odgovori su bili toliko brzi, a mnoge sam provjerila tek kasnijim prou¢avanjem i
istrazivanjem. Zapravo, neke od informacija koje su Kasiopejci dali, nepoznati su ¢ak i
znanstvenicima i morali smo zbilja ,duboko kopati“ za odgovore koje zaozbiljno potvrduju da
nam Kasiopejci mogu reci stvari koje definitivno nisu bile dio naSih podsvjesnih umova. Vise od
toga, ako je informacija bila ,usadena“ preko satelita, tko god je tu bio o¢itavajuéi naSe umove u
nultom trenutku vremena, ili usadivala se u nasa pitanja, morao bi imati najbrzu ,istrazivacku
ekipu“ na planeti, jer su Kasiopejci bili brzi na odgovoru. | oni su uskoro poceli raditi svoju
vlastitu interpunkciju, preciznu mogu nadodati, da ako je netko ,usadivao“ informacije u nase
glave, morali su imati pobornika za gramatiku, najbrzeg na svijetu — toliko brzog da moze
trenutno potraziti bilo koji termin u najve€oj svjetskoj knjiznici!

NajloSija stvar u mojoj ,testnoj fazi“ je €injenica da nije bilo u najmanju ruku niti jednog dijela
materijala gdje nismo prebacivali s tema na temu u ¢itavom komuniciranju. lako bi se vratili
natrag i pitali pitanja koja su sljedila kasnije, ali bilo koja sesija je mogla iskoCiti iz viSih
kosmickih realiteta u percepciju ku¢nih macaka.

Drugi faktor je bio taj da poslije poCetka snimanja sesija, osjecala sam da mi je duznost prevesti
svaki sitni komentar koji je netko u sobi spomenuo. To je rezultiralo mnogim razgovorima
sastrane koiji su bili ukljueni u tekst. To je odbojno, ali sam ih ostavila da Citatelj moze imati
ideju o tome kako su tekle sesije. Citatelj e takoder primjetiti da su tu stotine odvojenih
podataka. To je mnogo podataka za obraditi. Tu je u stvari viSe podataka nego $to su
prezentirani ovdje, ali to su informacije koje su odvojene od generalnih radi toga jer sadrze
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informacije tehniCke naravi ili su jednostavno osobne.

Neki Citatelji su primjetili da neke sesije Cine izvatke koje su objavljene u nekim artiklima i
~drugacije“ su od istih u starim verzijama napisanim u zabiljeSkama. Jednostavno objasnjenje za
to je da bilo tko radi toliko obiman posao u prevodenju snimaka sa trake na pisani materijal i to
slovo po slovo, moze pomjesati neki dio i moze se potkrasti pogreska.

U rekonstruiranju ranijih sesija koje su nastale bez snimanja, imamo brojne odgovore za koje
nam nedostaju pitanja i zato su izostavljena namjerno. Kasnije sam se vratila na te biljeske i
pregledala sve $to je tu reCeno i tada je to imalo smisla i naknadno su ubacena ta pitanja koja
su ,bila moguca®. To je Cisti proces rekonstrukcije koju smo napravili jer tada u toj pocetnoj fazi
nismo imali svo potrebno znanje kao podlogu. Zato su prvi setovi transkripti, kao Sto sam
objasnila mnogo puta, neizvjesni u najmanju ruku i takve su i biljeske. U drugim slu€ajevima,
prevodenje je jednostavno neto¢no i bilo je potrebno ponovo preslusati trake da bi provijerili
toCnost prevedenog teksta. Ali rade nego da izbacimo artikle koji sadrze neke greske, mi smo
rade ostavili ih na web stranicama kao ,povijesne dokumente“ napretka eksperimenta.

Mnogi ljudi u potpunosti ne cijene nivo ekstremno teskog rada koji smo radili u tom
eksperimentalnom procesu, kao i mnoge poteskocée koje sama metoda donosi. Vrlo je lako dodéi
i napraviti kritike dok jo$ nisu sastavljene u cjelost, $to je zahtjevalo godine i godine ukljuCujuci
greske i kvarove na opremi, osobne dogadaje, duge i naporne sate sa sluSalicama na usima,
prevodecdi na stotine kazeta. | to je drugi razlog S$to nismo objavili pune transkripte zasad i
takoder zato jer su joS uvijek neizvjesne i iskreno bi trebale biti procitane sa punom svijesti koju
bi trebali imati i nebi se sve ni moglo objaviti radi greSaka na trakama koje niti jedan prevodilac
ne moze prebaciti u tekst na taj nacin.

Sada, nas osnovni postupak prije stavljanja teksta u artikle je da se vratimo na preslu$avanije
originalne trake ako je moguce i provjerimo odabrani izvadak sa originalnom transmisijom za
VJERODOSTOJNOST koju ne mozemo garantirati u mjeri u kojoj je objavljen. Tu imamo
greSaka — izgovor, greske u pisanju,...itd. Vidjela sam mnoge kako sam Citala tekst i mogu ih
ispravljati samo malo pomalo i samo zato jer samo mogu pamtiti sesije kad poc€injem (itati
zapise ispocCetka selekcije transkripti. Bila sam tu za vrijeme sesija i pamtim $to je reCeno i ako
se ne slaze s onim §to mi je u memoriji ( paméenju ), izvadim originalnu kazetu i preslusam taj
dio i napravim korekcije. | uvidjela sam da kad si umoran, ometan ili kad imas previSe za
napraviti odjednom, da to utje€e na proces transkripcije. Bilo je mnogo slu¢ajeva kad zapisnicar
promjeni sadrzaj, pa Cak i kontekst, gdje govornik bude neidentificiran ili gdje je odgovor
zabiljezen kao pitanje i obratno, i radi toga $to pamtim originalne sesije, mogu uvidjeti te ljudske
pogreske. Nitko to ne moze osim mene. | kao $to stalno ponavljam, radim koliko god brzo
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Uvod u Kasiopejske transkripte

mogu.

Ovdije je preko tisuéu stranica teksta. JoS jednom, ponavljam, transkripte kako su ovdje
objavljene, ne mogu garantirati da su 100% vjerodostojne originalnoj transmisiji. Vremenom
¢emo moci dati definitivno i tekst bez greSaka.

Laura

Prijevod: Jack987 ( zahvaljujem svima koji su pomogli kod prevodenja odredenih sesija )

-

wOvdje moze biti Vasa reklama
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